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Plutôt qu’un bilan des recherches qui ont été menées au cours du 
xx° siècle sur la syntaxe de l’arménien classique — ou arménien ancien —, 
les quelques pages qui suivent se veulent une réflexion sur le travail du 
linguiste, sur les difficultés que pose l’étude d’une langue ancienne, réflexion 
qui s’articulera autour de quelques aspects de la syntaxe de l’arménien qui 
pourront être l’occasion de voir comment certaines avancées de la linguis- 
tique générale ont été exploitées dans ce domaine. 

Il est difficile de parler de syntaxe de l’arménien classique sans évoquer 
Antoine Meillet (1866-1939)!. Par le regard original qu’il a porté sur la 
langue arménienne, par la manière dont il a appréhendé cette langue, Meil- 
let a renouvelé les études de linguistique arménienne. Élève et héritier 
direct de Ferdinand de Saussure, le « père fondateur » de la linguistique 
moderne, il a « revisité » la tradition grammaticale arménienne?. Si ses 
articles de syntaxe, publiés dans les Mémoires de la Société de Linguistique 
de Paris (de 1897 à 1914*) et son Esquisse d’une grammaire comparée 


* Communication faite au cours de l’atelier « Armenian Linguistics from a Modern 
Perspective », organisé par l'Association internationale des Études arméniennes à Leyde 
(31 mars-3 avril 2003). 

1 Voir la notice d’Anaïd Donabédian (1996), « Arménien », dans Deux siècles d'his- 
toire de l'École des langues orientales, Pierre Labrousse (éd.), Paris, Éditions Hervas, 
p. 118-128 ; sur Meillet, voir p. 122-123. 

2 Voir, entre autres, les grammaires absolument magistrales de Bagratuni et de 
Tchalekhian-Aydenian $ 2. Uputh Gnüfunuu Pugpunnnbh, Zuykpki fkpuhwhinph h h ukinu 
qupqugkng, Y kbkinjih [A. Bagratuni, Grammaire de l’arménien à l’usage des [élèves] avan- 
cés, Venise, 1852] 

Z: dpfowbtu Qupfubub, Pkpuljuliniphil hujhuqkuh 1Eqnrh, Lubghpà hmfhnfjuôuhp p EL 
quibpnuuèn p uofoumuulpbuy h 2: Uputht 1. Ujnphbub, q phibru [V. C‘aloxean, Gram- 
maire de la langue arménienne, revue et augmentée par A. Aytonean, Vienne, 1885]. 

3 Articles reproduits dans Études de linguistique et de philologie arméniennes 1. 
Recherches sur la syntaxe comparée de l’arménien, suivies De la composition en armé- 
nien, Lisbonne, 1962. 
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de l’arménien classique“ se situent dans une perspective diachronique, sa 
grammaire, Altarmenisches Elementarbuch’, est purement synchronique. 
Elle reste encore aujourd’hui la description la meilleure et la plus complète 
de l’arménien ancien en langue non arménienne. 

Une description précise et minutieuse de la langue est un préalable indis- 
pensable au travail du linguiste dont la base est constituée, pour partie, des 
données fournies par la grammaire. Mais le passage de la description d’une 
langue, de sa grammaire à la linguistique ne va pas de soi et ne se fait pas 
sans difficulté, notamment quand il s’agit d’une langue morte. En effet, le 
linguiste d’une langue ancienne ne peut faire appel à son intuition, à sa 
compétence, comme le linguiste d’une langue vivante ; il ne peut se livrer 
à des tests d’acceptabilité sur un énoncé, dire dans quelle mesure telle ou 
telle construction est possible, telle ou telle phrase est grammaticale, tel ou 
tel énoncé est acceptable, il ne lui est pas aisé de déterminer précisément 
dans quel type de contexte une construction, une phrase, un énoncé donnés 
peuvent être produits. Pour ce qui est de l’arménien ancien, le cas des 
conjonctions de subordination, sur lesquelles les grammaires ne s'étendent 
pas beaucoup, illustre la difficulté qui se présente à qui veut rendre compte 
de leur fonctionnement. Ainsi, dans la phrase suivante — verset tiré de la 
version arménienne des Évangilesf —, on trouve successivement les 
conjonctions [ðk et qh introduisant une complétive dépendant du verbe 
nbuwbhké « Voir » : 


PE / qh (Évangile) 


1. Jn 6, 22 h fughe ubnp dagnnepqh nji loup jujihnju dm. obuubEp 
8þhunup, EL qh étr dinbu 8 funu pb wub pinuh hep h huhi: Ti 


4 Meillet a dédié sa grammaire comparée à Arsen Aydenian (1825-1902), auprès de qui 
il a perfectionné son arménien à Vienne pendant l’hiver 1890, après avoir suivi les cours 
d’Auguste Carrière à l’École des langues orientales vivantes à Paris, et à qui il rend hom- 
mage dans l’avant-propos de la première édition. 1" édition : Vienne, 1903 ; seconde édition 
entièrement remaniée : Vienne, 1936. 

5 Heidelberg, 1913. Meillet, dans sa grammaire, renvoie notamment à celle de Tchalekhian 
revue par Aydenian, aux ouvrages de Malkhassiants (Um. Ü'ujfpuuububy, Gpupuph hnpnfniûp 
[La déclinaison en arménien ancien, Tiflis, 1891], pupuph hudmèmu)Gmphräp [L'accord en 
arménien ancien, Tiflis, 1892] et au manuel de Bagratuni (voir supra note 2 pour les réfé- 
rences complètes). 

6 La leçon est celle du manuscrit E 229 (voir infra note 8). L’orthographe de ce manus- 
crit a été conservée telle quelle dans les exemples : on notera, en particulier, le -4 final de 
la conjonction f2k/Ej2F et la voyelle prédésinentielle -£- de l’imparfait. Le texte grec est tiré 
de The Greek New Testament, K. Aland, M. Black et Alii, United Bible Societes, 3° édition, 
1983. 


DIFFICULTÉ DES RECHERCHES EN SYNTAXE DE L'ARMÉNIEN CLASSIQUE 23 


ërnabpiov ô d4koc ô Éctnkds rÉpav tňç %aáoong Etdov őtı not- 
ápiov äA ko oùk Av xei si UM ëv, kal ót: OÙ OUVELONAGEV toig 
padntatis aùtoð à 'Incots sis tò TAoïov. 

Deux questions toutes simples se posent d'emblée : pourquoi a-t-on 
[pE puis qh ? aurait-on pu avoir l’ordre inverse : d’abord gh puis fk ? On 
pourrait répondre à ces questions en arguant de la fameuse ufu pun fo fui”, 
chère aux auteurs arméniens, mais encore faudrait-il expliquer comment 
deux conjonctions de subordination peuvent être employées l’une à la 
place de l’autre ; cela, en effet, n’a rien d’évident. La possibilité d’utiliser 
l’une ou l’autre conjonction n’est pourtant pas exclue, comme l’attestent 
les deux versets suivants : 


PE! ah (Évangile) 


2. Mc10,51 9ffbs hjudhu que ph upuphy phq: Ti oor Séeu roroa; 
3. Lc18,41 Qf ig luifru nL qh umpupfhy Pby: Tí oor JÉAELG TOGO; 


Le contexte est absolument identique dans ces deux phrases ; les deux 
énoncés semblent tout à fait équivalents, à en juger par le texte grec. Mais 
le linguiste ne peut se contenter d’un tel constat sans essayer de com- 
prendre ce qui, dans le fonctionnement des deux conjonctions de subor- 
dination, permet dans certains cas d’utiliser indifféremment — tout au 
moins apparemment — l’une ou l’autre conjonction. Il ne peut se dispen- 
ser de déterminer précisément les conditions qui régissent l’emploi des 
deux conjonctions de subordination. Une telle tâche ne peut être menée 
en s’adressant à un locuteur natif ; seuls les textes apportent des éléments 
de réponse. 

Mais, si le linguiste d’une langue ancienne interroge les textes comme 
le linguiste d’une langue vivante interroge des informateurs, il ne dispose 
cependant pas de la même marge de manœuvre : la fabrication d’énoncés 
— si elle est toujours possible sur le plan théorique — n’est pas suivie 
de test de grammaticalité ou d’acceptabilité. En outre, s’agissant d’une 
langue ancienne, il faut se garder de négliger les questions d’ordre phi- 
lologique et de séparer un texte donné de son histoire et de sa tradition 


j Méuuyhunifdhih, « variété, diversité ». Voir, entre autres, Tchalekhian—Aydenian, 
p. 469-472, où sont donnés des exemples de wy£uufuni]dhih, procédé « par lequel, au 
lieu de répéter le même mot, on utilise un autre mot équivalent — de même sens ou 
synonyme » et qui s’applique à toutes les catégories de mots (substantifs, adjectifs, 
pronoms, verbes, prépositions, adverbes, conjonctions, articles), ainsi que dans la com- 
position. 
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manuscrite. La question suivante est fondamentale : sur quoi, sur quel 
texte travaille-t-on ? En effet, concernant la langue classique, celle du 
cinquième siècle, nous ne disposons d’aucun manuscrit autographe. Par 
exemple, les plus anciens manuscrits complets de l'Évangile datent de la 
fin du 1x° siècle, soit environ quatre cent cinquante ans après la création 
de l’alphabet arménien et la mise par écrit de la version arménienne des 
Évangiles. Une période de 450 ans suppose une dizaine de copies suc- 
cessives, ce qui laisse la place, même s’il s’agit d’un texte qui est recopié 
avec le plus grand soin, à de nombreuses possibilités de fautes ou de 
variantes, sans compter les interventions postérieures, les ajouts ou encore 
les adaptations. Pour illustrer ce point, et pour reprendre la question 
posée à propos des conjonctions, aux interrogations soulevées précédem- 
ment s’ajoutent les problèmes liés à l’existence de leçons divergentes. En 
effet, deux parmi les plus anciens manuscrits complets qui nous soient 
parvenus des Évangiles n’ont pas la même conjonction dans les versets 
suivants : 


PE / Ffo k / qh (manuscrits E et M) 


4. Mc 15, 12 qf is huñhp pE (M : qb upuphy qup puh <rt hy: Ti oùv 
[Sékete] rouow tòv Bacikéa tõv ’Iovôaiov; 

5. Jn 21, 22 bo Guipi qh (M : ph) hugyk qu dphsbr Eu qu, pty qk 
ihnjf?t: Eùv adtov Sélo péveiv čas Épyopot, tí TPÔS Gé; 
(M : kpk) uhpbfp qu, LULU nipufu pb bp àby pk M 5 qh) Eu un 
Lup bpfdwui: Akodoate öt yà sinov piv, Yrüyo Kai čëpyopar 
TpòG uàs. ci MYUTÜTÉ ue ÉXAPNTE ÜV, ÔTL nopevouat TPÒG TÒV 
TATÉPA. 


Si le choix d’une des deux leçons incombe au philologue, ce dernier 
doit, pour trancher, tenir compte entre autres du fonctionnement des deux 
conjonctions tel qu’il aura été décrit par le grammairien ; inversement, 
le grammairien ne peut travailler qu’à partir de textes établis de façon 
sûre et indiscutable. La question de la fiabilité ou même de l’authenticité 
d’un texte est primordiale. Meillet, qui a élaboré sa grammaire en se 


8 Le manuscrit M (Matenadaran 6200, anciennement 1111 de la Bibliothèque de l’Ins- 
titut Lazarev des langues orientales, Moscou) date de 887 et le manuscrit E (Mat. 2374, 
anciennement Etchmiadzine 229) date de 989. C’est le texte du manuscrit E qui est noté 
dans les exemples ; les leçons non concordantes du manuscrit M sont signalées dans des 
parenthèses. 
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fondant principalement sur la version arménienne des Évangiles, appelait 
de ses vœux, il y a aujourd’hui un siècle, une édition critique de la Bible”. 
Si le travail a débuté pour l’Ancien Testament, en ce qui concerne les 
Évangiles les reproductions!’ par phototypie des manuscrits M et E et la 
publication du texte de ces deux manuscrits en translittération!! per- 
mettent de pallier, en partie, l’absence de véritable édition critique. Mais 
si la tâche du philologue est d’établir un texte le plus proche possible de 
l’original supposé, le linguiste, dont le but est de décrire l’état de langue 
dont relève telle ou telle œuvre, de dégager, à partir d’un texte, la cohé- 
rence du système, sa logique, s’intéressera également aux écarts, aux 
divergences qui existent entre différents manuscrits. Les diverses leçons 
peuvent être, en effet, le reflet de l’évolution de la langue ; les écarts qui 
existent entre deux manuscrits permettent de saisir la langue en dévelop- 
pement, en mouvement. Ainsi, si l’aspect synchronique prévaut dans un 
premier temps, le point de vue diachronique n’est jamais très loin. C’est 
précisément la perspective diachronique qu’a adoptée Jos Weitenberg 
dans son étude!? sur l’emploi, dans l’évangile de Luc, des articles -u et 
-} — OÙ, selon les termes de Charles de Lamberteriel?, des particules 
pronominales enclitiques — en comparant les manuscrits M et E. Cette 
étude me paraît exemplaire du point de vue de la méthode ; la comparai- 
son des deux manuscrits permet d’observer une utilisation de plus en plus 
marginale de l’article dans certaines de ses fonctions et notamment 


? L'édition de la Bible par Y. Zührapean [Zohrab] (Venise, 1805) a été reproduite par 
C. Cox (Caravan Books, Delmar, New York, 1984). Dans son introduction, Cox explique 
en quoi l’édition de Zohrab reste d’actualité, tout en prenant le soin de préciser qu’il s’agit 
là d’une « faithful reproduction of a particular text type ». Une vaste entreprise d’édition 
critique de la Bible, sous la responsabilité d’A.S. Zeyt‘unyan, a débuté à Erevan dans les 
années 1980 : le premier tome de la collection Traductions arméniennes anciennes, le 
Livre de la Genèse est paru en 1985 ; cf. comptes rendus de J.-P. Mahé dans Revue des 
études arméniennes XX (1986-1987), p. 593-594, et de C. Cox dans Revue des études 
arméniennes XXI (1988-1989), p. 87-125, et la réponse de l’éditeur Zeyt‘unyan dans 
Revue des études arméniennes XXIV (1993), p. 396-312, suivie d’une réponse à la réponse 
par Cox dans Revue des études arméniennes XXIV (1993), p. 313-315. 

10 Frédéric Macler, L'Évangile arménien (Édition phototypique du manuscrit n° 229 de 
la Bibliothèque d’Etchmiadzin), Paris, 1920. Gr. Xalat‘eanc‘ [Khalatiants], Évangile traduit 
en langue arménienne ancienne et écrit en l'an 887 (Édition phototypique du manuscrit 
de l’Institut Lazareff des langues orientales), Moscou, 1899. 

11 Beda O. Künzle, Das altarmenische Evangelium — L'Évangile arménien ancien 
(L Édition, II. Lexique), Berne, 1984. 

12 J, J. S. Weitenberg, « Text chronological aspects of the use ot the article -u and -y 
in gospel manuscripts M and E », Text and Context. Studies in the Armenian New Testa- 
ment, S. Ajamian and M. E. Stone (eds), Scholars Press, Atlanta, Georgia, 1994. 

13 Ch. de Lamberterie, « Introduction à l’arménien classique », Lalies 10, 1992, 
p. 233-289 ; sur l’article, voir p. 277-278. 
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comme déterminant d’une proposition relative, ce qu'illustrent les 
quelques exemples suivants, repris à l’article de Weitenberg pour les 
versets de l’évangile de Luc : 


Particule pronominale enclitique (manuscrits E et M) 








E 229 (Mat. 2374) daté de 989 M 1111 (Mat. 6200) daté de 887 
7. Le 24, 39 npuylu gpuu mbuwblp |Le 24, 39 npuyku ghu mbuwbl p 

8. Le 19, 46 kyjyh mnbu på Le 19, 46 kyhyh mni fi 

9. Le 10, 24 qap juk py Le 10, 24 qap puk p 

10. Le 1, 28 mpufu php phphphupy |Le 1, 28 plu ptp phphpkuy 

11. Le 22, 25 np fyfukbi Le 22, 25 np fyfubü 

12. Mt. 24, 3 pay qujuububf Mt. 24, 3 pnyny qujumbuih 








Mais l’écart qui se manifeste entre les deux manuscrits ne s’explique 
pas directement, il ne s’interprète pas d’une façon immédiate, puisque, 
paradoxalement, c’est le manuscrit le plus récent qui est représentatif de 
l’état de langue le plus ancien. C’est là la conclusion d’une analyse qui 
fait appel aussi bien aux méthodes de la linguistique qu’à celles de la 
philologie. 

Si, pour un texte tel que celui les Évangiles, texte qui a été copié et 
recopié par des générations de copistes d’une façon très soigneuse, on peut 
mesurer des différences sensibles d’un manuscrit à l’autre, des écarts dans 
l’emploi de telle ou telle forme, qu’en est-il pour des textes qui n’appar- 
tiennent pas au même état de langue ? La question se pose d’une façon 
particulièrement cruciale en ce qui concerne l’utilisation de l’article. Dans 
les Évangiles, un groupe nominal constitué d’un substantif et d’un génitif 
adnominal est déterminé par un seul article qui vaut donc pour l’ensemble 
des deux termes. De ce point de vue, l’emploi de l’article diffère totale- 
ment du grec!*. 


14 Sur le fonctionnement de l’article, voir, entre autres, A. Meillet, « Recherches sur 
la syntaxe comparée de l’arménien. I. Les démonstratifs », Mémoires de la Société de 
Linguistique, 1897-1898, p. 241-271, repris dans Études de linguistique et de philologie 
arméniennes I. Recherches sur la syntaxe comparée de l’arménien, suivies De la compo- 
sition en arménien, Lisbonne, 1962, p. 5-37 (voir, en particulier, p. 24-30) ; P. Jungmann, 
« L'emploi de l’article défini avec le substantif en arménien classique », Revue des études 
arméniennes, n.s. t. I (1964), p. 47-99, et t. II (1965), p. 43-116 ; Jared S. Klein, On Perso- 
nal Deixis in Classical Armenian, J.H. Röll, 1996. 
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Particule pronominale enclitique (manuscrit E) 


13. Le 9, 26 hunu p hepr p EL Lup EL Gphoumuljug uppng Èv t Són 
aÙTOÙ Küi toŬ natpòc kai TV åyiœov GYYÉAOV 

14. Mt. 24, 27 pupniumhi nppn Dupin: ý napovoia To LIOÙ To 
äviporov 

15. Mt. 13, 36 qunuly npnůuligh uu pulyh TV rapafoarv TV Cüaviov 
Toù dypoù 


Mais, si on ouvre les Histoires épiques\*, qui ne sont pas de beaucoup 
postérieures à la version arménienne des Évangiles, on s’étonnera de 
l’utilisation plus que redondante de la particule enclitique et, de fait, très 
proche du fonctionnement de l’article grec : 


Particule pronominale enclitique (Histoires épiques) 


17. BP HII, T 28 jJunuromnih duÿniû upqubru pay upuyimu dur 
18. BP IV, 13 119 quhopthnfofuhul eupoifo bu ònLn gun hyh pPugqunphh 


Il est vrai que le manuscrit le plus ancien de ce texte date de 1599 (Jéru- 
salem n° 341), soit plus de onze siècles après la date supposée de sa compo- 
sition. À quoi faut-il imputer une telle divergence entre les Évangiles et les 
Histoires épiques dans l’emploi de la particule pronominale ? au type de 
discours dont relève chacun des deux textes ? à des différences d’ordre 
dialectal ? au niveau de langue : langue soutenue d’un côté, langue courante 
de l’autre ? au style de l’auteur ? à des erreurs de copistes ? La réponse 
nécessite, au préalable, une étude approfondie de l’emploi de l’article dans 
les Histoires épiques, étude qui permettrait de découvrir la cohérence, si 
cohérence il y a, du fonctionnement de la particule dans ce texte. 

Le terme d’écart est apparu à plusieurs reprises. Parler d’écart suppose 
l’existence d’une norme, d’une langue de référence. On s’accorde généra- 
lement pour dire que cette norme est, s’agissant de l’arménien ancien, la 
langue des Évangiles. Mais même à l’intérieur de ce texte, on peut relever 
des écarts. Pour illustrer les dysfonctionnements, les incohérences, qui ne 
sont peut-être qu’apparents, examinons le cas de la préposition 4-, la nota 
accusativi, qui sert à marquer un complément d’objet direct déterminé. Le 


15 Cette œuvre dont la date et l’auteur restent controversés, aurait été composée, selon 
N. G. Garsoïan, dans les années 470 ; cf. Nina G. Garsoïan (traduction et commentaires), 
The Epic Histories (Buzandaran Patmut‘iwnk"), Harvard University Press, Cambridge, 
Massachusetts, 1989. La pagination (qui suit le numéro de livre et le numéro de chapitre) 
est celle de la quatrième édition de Venise, datée de 1933. 
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fonctionnement de g- peut se résumer ainsi : la présence d’un article! 
— d’une particule pronominale enclitique — impose celle de q- devant le 
complément d’objet direct à l’accusatif ; cette règle doit être précisée par 
les deux points suivants : l’absence d’article n’implique pas l’absence de 
q- et, inversement, la présence de q- n’implique pas la présence d’un 
article. Les manuscrits M et E comportent tous les deux de vraies fautes, 
au sens strict de manquement à la règle. 


Nota accusativi : fautes des manuscrits M et EY 


19. Lc 16, 23 bu h qdnfuuh up pà quéu ler (M. mgu) Küi v LA) don 
ènápac TOÙS OPIAAHLOS AÙTOÙ, 

20. Mt. 21, 15 Ppphi mbufih pu Guru puybun ph EL uhp ph u pubsEpul gnp 
upup ... (M. qu pubshhul) ivre è où åpyiepeis Kai où ypaypateiçs 
tà Javuáoca À enoinoev 


En Lc 16, 23 (ex. 19), E est correct et M est fautif ; en Mt. 21, 15 
(ex. 20), c’est l'inverse. 

Mis à part ces fautes, il existe des cas où il est difficile de savoir quelle 
leçon, entre M et E, est la meilleure : 


E. : ø vs M. : g-" 


21. Me 1,19 ûfl s huqôkhli acnlubu (M. quunlubul) KATAPTÍÇOVTAG TÒ 
õiktTvA 
22. Mc 1,41 àgkug àbnb (M. qàbnh) èxteivas Tv yeipa 


23. Jn 16, 33 qh pig pu fouquyne]o fr (M. qjeuquqn fo hub) nii hyhp íva 
êv pot siphvnv ÉXNTE 


E. : q- vs M. : 6° 


24. Mt. 14, 30 Fr ububuy qémqit (M. £a) umun fil bEphbun Brérov òè 
tòv ŭveuov bon 


16 Ou d’un adjectif possessif comme dans l’exemple 19, ou d’un pronom au génitif. 

17 Autres fautes du manuscrit M : Mt. 13, 41, Le 13,25 (M: pukbnh mnih E: ijhuhkugt 
qņninbh ; mais si la forme verbale huljkyh est corrigée en jurljkugj, la leçon de M, qui pré- 
senterait alors une forme médio-passive, ne serait plus fautive et divergerait de la leçon de E 
qui est, comme le grec, à l’actif), Jn 19, 23 (qui a uunnînómhh, terme qu'il faut rattacher à la 
forme verbale mpuphh qui régit un premier complément d’objet direct ; une proposition 
entière séparant le verbe wmuphi et le terme wumänrémbh, ce dernier peut ne pas être rattaché 
à mpupjhh et S’analyser comme une forme de nominatif, dans une proposition sans verbe). Sauf 
erreur de ma part, le manuscrit E ne comporte, mis à part Mt. 21, 15, aucune autre faute. 

18 Autres leçons divergentes : Le 1, 69, Le 7,43, Le 15, 22, Jn 5, 29, Jn 7, 30, Jn 7, 44, 
Jn 21, 18. 

1% Autres leçons divergentes : Mt. 22, 15, Mc 2, 7, Mc 4, 20, Le 3,9, Jn 5, 39, Jn 6, 54, 
Jn 15,5. 
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25. Jn 6, 54 nf qébubul (M. bu) qu funbtuljubru ÊXEL Cov aibviov 

26. Lc 20, 10 mnu phu un dsuljub qòmnuy (M. dun) ÜTÉOTELAEV 
TPÔG TOÙG YEWPYOÙS oov 


Face à ces leçons divergentes mais acceptables d’un point de vue stric- 
tement grammatical, plusieurs attitudes sont possibles pour faire un choix 
entre ces variantes — celle dont rêve tout linguiste d’une langue ancienne 
et qui consiste à soumettre les différents énoncés à un locuteur étant mal- 
heureusement impossible. Une des solutions est de recourir, puisqu'il 
s’agit d’une traduction, au texte original, au grec. Cela suppose une cor- 
respondance, au moins, partielle, entre l’emploi de l’article arménien et 
celui de l’article grec. Or, comme on l’a vu plus haut, les deux articles ne 
fonctionnement pas de la même façon ; en outre, il n’y a pas davantage 
de rapport entre la présence ou l’absence de q- et la présence ou l’absence 
de l’article en grec. Le tableau suivant reprend les données fournies par 
les versets (ex. 21 à 26) cités plus haut : 




















E M grec 

21. pas de nota accusativi | nota accusativi article M plus proche 
Mc 1, 19 | pas d’article article du grec que E 
22. pas de nota accusativi | nota accusativi article M plus proche 
Mc 1,41 | pas d'article pas d’article du grec que E 
23. pas de nota accusativi | nota accusativi pas d’article |E plus proche 
Jn 16, 33 | pas d’article pas d’article du grec que M ? 
24. nota accusativi pas de nota accusativi | article E plus proche 
Mt. article pas d’article du grec que M 
14, 30 

25; nota accusativi pas de nota accusativi | pas d’article | M plus proche 
Jn 6,54 | article pas d’article du grec que E 
26. nota accusativi pas de nota accusativi | pas d’article |M plus proche 
Lc 20, 10 | pas d’article pas d’article du grec que E ? 














Le fait qu’il y ait ainsi de nombreuses hésitations dans les manuscrits sur 
la présence ou l’absence de la nota accusativi souligne le caractère particu- 
lier de ce morphème ; en effet, la présence ou l’absence de la préposition 
q- ne relève pas, dans les phrases considérées, d’une faute grammaticale ; 
il s’agit de variantes qui ont leur raison d’être. Mais le choix entre ces 
variantes restera difficile à faire tant que le fonctionnement de la prépo- 
sition n’aura pas été clairement établi. En outre, l’étude du fonctionnement 
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de q- ne peut être séparée de la question de la détermination. Or, ce dernier 
aspect n’est pas non plus sans soulever d’autres questions, si l’on en juge 
par le cas des compléments d’objet à l’accusatif composés d’un substantif 
et de l’article indéfini”? ñh. 

On relève dans les Evangiles une série de phrases du type suivant : 


substantif à l’accusatif + article indéfini åh (manuscrit E) 


27. Mt. 22, 19 dummighh [...] quhkhui dh npoońveykav [...] ènväpiov 
28. Le 5, 36 muug [...] unu} dh ëAeyev [...] rapaBoañv 

29. Mc11,13 bmbu pqküh úh dv ovkv 

30. Jn 12, 14 qubuuy [...] ke åh edp@v [...] éväpiov 

31. Mc2,3 pbpbhh wlquiwqnj dh pÉpovtEs [...] rapalvtikôv 

32. Mt. 18,2 Ynsbug [...] dufinil) dh rpookakeoëpevos raidiov 

33. Mt. 22, 11 Ewbu [...] wp úh etdev [...] ävSpærov 





À partir de ces quelques exemples, qu’on pourrait facilement multi- 
plier, on posera qu’un substantif suivi de l’indéfini dj n’est pas précédé 
de la préposition ou nota accusativi q- : le substantif est perçu comme non 
déterminé ; il s’agit en l’occurrence d’un indéfini référentiel, et le fait que 
le référent soit plus ou moins animé, ou plus ou moins humain, ne semble 
pas entrer en jeu. Mais on relève dans le même texte — dans le même 
manuscrit — deux?! énoncés tout à fait comparables, qui ont de la même 
façon un complément d’objet direct formé d’un substantif à l’accusatif et 
de l’article indéfini ÿh mais cette fois-ci régi par la nota accusativi q- : 


q- + substantif à l’accusatif + article indéfini åh (manuscrit E)? 


34. Le 5,18 pbphhà [...] quin áh bépovtes [...] àvSporov 
35. Jn 4,29 mkulp qujp úh tdete àv8porov 


On peut se demander en quoi le groupe mp åh est plus déterminé en 
Lc 5, 18 (ex. 34) ou en Jn 4, 29 (ex. 35) qu’en Mt. 22, 11 (ex. 33). La 


20 Le terme indéfini est employé ici, faute de mieux. Meillet se garde bien d'utiliser 
ce terme pour parler de l’article äh, dont « on ne saurait dire qu’il soit proprement la 
marque de l’indétermination ; car il n’est pas plus nécessaire pour marquer l’indétermina- 
tion que -s, -d, -n pour marquer la détermination » (p. 30 de l’article cité note 14). 

21 Le verset suivant n’est pas pris en compte : Jn 8, 40 Uyy uyd ôfly lbqplp supububly 
qhu. qujp åh np àby géedupnn fð hbi puurubqu} ar [n] h cuil hübl. võv ðè Énreité 
ue dnokteivar, üvIporov öç Tv GANJELAV uiv AEAGANKO fv HKOUOU rapà TOÙ 
SeoÙ- quyp à est en apposition au complément d’objet gju, d’où la présence de la nota 
accusativi. 

22 Aucun autre exemple de ce type n’a été relevé. On notera qu’il s’agit, dans ces deux 
versets, d’un substantif renvoyant à de l’humain. 
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réponse ne paraît pas évidente. Mais la question fondamentale ici, me 
semble-t-il, concerne le statut de ces deux énoncés ; d’un point de vue 
statistique, ils apparaissent comme marginaux puisqu'ils représentent 
moins de 3,5 % de l’ensemble des syntagmes nominaux à l’accusatif com- 
portant l’article indéfini fj. Que fait-on alors de ces énoncés ? faut-il les 
traiter comme des contre-exemples et se contenter de dire que la présence 
de la nota accusativi q- est ici une faute ? faut-il dire simplement que 
l’usage de la préposition y- est flottant ? ou bien faut-il essayer d’intégrer 
cet usage de g- dans le système de la langue et de comprendre ce que le 
fonctionnement de y- dit des notions de détermination, de définitude” ? 

On peut tenter d'établir une échelle de définitude de l’objet — en 
partant du moins déterminé avec un lexème nu à l’accusatif jusqu’au 
plus déterminé avec un lexème à l’accusatif muni d’une particule pro- 
nominale enclitique et précédé de la préposition q- ; on obtient alors 
l’échelle suivante : 


échelle de définitude de l’objet 





| | l l > 
Acc. Acc. + dh y-Acc. + ôf g-Acc. + -u / -q / -ü 


Mais en établissant une telle échelle, on se heurte immédiatement au 
problème suivant : où placer le type q-Acc.”, c’est-à-dire les syntagmes 
à l’accusatif précédé de y- et dénués de toute détermination ? Ce type 
est-il plus, ou moins, défini que le type 7-Acc. + ðh ou que Acc. + dj ? 
La question de la détermination de l’objet est-elle vraiment pertinente 
pour comprendre les oppositions suivantes ? 


Acc. vs -Acc. 


36. Mt. 13,8 mujp unm ÉOLOOU kapróv 
37. Mt. 13, 23 mujp qung Kapropopeï 


38. Le 11,33 jnju wbuwbhybh tò péyyos PAénroorv 
39. Jn 3, 20 minkuj qu mosi TÒ Doc 


# Meillet cite le verset de Luc (5, 18) pour illustrer le fait que sj ne marque pas pro- 
prement l’indétermination (p. 30 de l’article cité note 14), sans préciser toutefois qu’il 
s’agit là d’un cas relativement isolé. 

24 Meillet parle, à propos de ce type, d’une détermination « très faible » et cite comme 
exemple quyp ns gfunki (Le 1, 34) (p. 29 de l’article cité note 14) ; Jungmann parle de 
« détermination inhérente » pour ce type qui concerne, entre autres, les « appellations 
d’espèces » (p. 91-92, 95 et 97 de l’article de 1965 cité note 14). 
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40. Mt. 21,33 ihnpkug [...] hhôwb Gpvéev [...] Anvôv 
41. Mt. 25, 18 hnpkug qiphhp Gpvéev yiv 


42. Le 11,27 àujh kpupà ènápacó [...] povýv 
43. Jn 19,6 quququl pupàhh èkpavyacav 


44. Le 1,57 à npyh êyévvnoev vióv 
45. Le 1,34 qujp ng gfunki üvôpa où yıvóoko” 


Anaïd Donabédian propose une solution originale à cette question. 
Dans un article? écrit avec Laurent Danon-Boïileau (1993), elle remet en 
cause l’analyse traditionnelle selon laquelle la préposition q- marque la 
détermination de l’objet ; pour rendre compte du fonctionnement de cette 
préposition, elle introduit, entre autres, les notions d’autonomie référen- 
tielle et d’autonomie actancielle, qui concerne la relation verbe/objet. Le 
q- devient ainsi un indice d’actance, pour reprendre les termes du titre 
d’un autre article?’ de Donabédian et de Danon-Boileau. Autrement dit, 
le traitement de umniy n’est pas le même dans les versets Mt. 13, 8 (ex. 36) 
et Mt. 13, 23 (ex. 37) : dans le premier, le terme wumniy aurait une auto- 
nomie actancielle plus grande que dans le second, où le même terme, 
« dépourvu de statut actanciel® » apparaît comme « un déterminant de sens 
du verbe” ». C’est là une approche tout à fait intéressante, qui mériterait 
d’être approfondie. L’échelle de définitude proposée précédemment ne 
suffit pas effectivement pour rendre compte de l’emploi de la préposi- 
tion q- devant un objet à l’accusatif ; il faut, en fait, croiser les notions de 
définitude et d’autonomie actancielle, mais la question se pose alors de 
savoir si les groupes qui, ypnju, qkphhp, quuuhy et gup doivent tous 
être traités de la même façon ; il n’est pas sûr, en effet, que l’absence 


25 Dans ce verset, l’ordre des mots (objet — verbe) est marqué et peut laisser penser 
que l’objet est thématisé et, par suite, expliquer la présence de la nota accusativi. Sans 
approfondir cette question de thématisation, dont il faudrait pouvoir montrer la pertinence 
en arménien classique, signalons que les mêmes termes se rencontrent dans un ordre 
inverse (verbe — objet), ce qui remet en cause l’hypothèse d’un lien entre présence de la 
nota accusativi et thématisation : Juges 11, 39 ns gfun£p qujp oùk čyvo ŭvõpa. 

26 Laurent Danon-Boileau et Anaïd Donabédian, « Construction référentielle et actance : 
l’exemple de l’arménien occidental », Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, 
t. LXXXVIII, 1993, p. 121-138 ; voir, en particulier, p. 133-136. 

27 Laurent Danon-Boïileau et Anaïd Donabédian, « Quand une préposition devient 
indice d’actance : le cas de la préposition z- dite “nota accusativi” en arménien classique », 
dans F. Madray-Lesigne et J. Richard-Zappella (éd.), Lucien Tesnière aujourd’hui [Actes 
du colloque international 16-18 novembre 1992], Paris, 1995, p. 259-268. 

28 Laurent Danon-Boileau et Anaïd Donabédian, 1993, p. 129. 

2 Laurent Danon-Boileau et Anaïd Donabédian, 1993, p. 128. 
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d’article dans les groupes gjnju, gkphhp Soit du même ordre que dans 
guunnu OU qummqul. On le voit, toute solution engendre une question 
et repousse d’autant plus l’analyse ; la question du fonctionnement de 
q- — et, par suite, celle du choix parmi des leçons divergentes — reste 
provisoirement sans réponse. 

Si, au début de cet article, a été soulevée la question de savoir comment 
on passe d’une grammaire d’une langue à la linguistique, se pose, à pré- 
sent, celle, plus précise, du type de linguistique : linguistique de la langue 
ou linguistique de la parole ? La question peut sembler non pertinente 
dans la mesure où on a à faire à un état de langue passé. Mais le fait que 
la langue soit morte ou ancienne ne doit pas pour autant impliquer qu’on 
néglige, dans la compréhension ou l’appréhension d’un phénomène lin- 
guistique, tout ce qui relève de la parole, de l’oralité, tout ce qui est lié à 
l’énonciation. Ainsi, la question de l’intonation et, plus généralement, de 
la prosodie me paraît importante, dans certains cas, à considérer, même 
s’il est impossible, quand on travaille sur des corpus écrits, d’y avoir 
directement accès. D’un point de vue strictement théorique, rien n’em- 
pêche pourtant de formuler des hypothèses sur le rôle que pourrait avoir 
l’intonation dans l’interprétation de certaines données. C’est en tout cas 
une solution qu’il n’est pas inintéressant d’envisager pour expliquer l’em- 
ploi anomal de la conjonction 4h dans le passage suivant tiré des Histoires 
épiques : 


46. BP IIL.6 26 9h ng juþynuhkugnp, qh ng miuphkugnLp, qh ng wnynLp CEUTEUE 
fr higgnp uyu sunji uhi sunfi qupuy puy Sn fo fu bp: « Que nous ne fassions 
plus de razzias, que ne nous ne livrions plus au pillage, que nous ne nous 
emparions plus [des biens] d’autrui, de quoi vivrons-nous, [nous], armée si 
nombreuse ?30 » 


Nombre de spécialistes, historiens, philologues, grammairiens, en par- 
ticulier, ont souligné le caractère oral et populaire des Histoires épiques ; 
ce caractère oral nous paraît constituer une donnée importante, essentielle 
peut-être pour rendre compte de certains écarts par rapport à une gram- 
maire normative. En effet, le 4h de l’énoncé cité précédemment « res- 
semble » au £j2b conditionnel de la phrase suivante, située, dans le même 
texte, quatre lignes plus bas : 


30 Nous rendons ici délibérément la conjonction 4h par « que », même s’il est clair 
qu’une traduction par « si » semble plus naturelle. Traduction de N.G. Garsoïan (The Epic 
Histories, p. 72) : « If we do not pillage, if we do not loot, if we do not seize [the posses- 
sions] of others, how shall we who are such a large army subsist ? ». 
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47. BP IIL.6 26 Puh bpk uu p"thgnp, EL pupàgnLp jurpkhu pphunnitn fo kut, 
K. Ybyym.p. « Mais si nous l’écoutons et nous convertissons aux lois du 
christianisme, de quoi vivrons-nous ? »°l 


La comparaison des deux phrases permet de mettre en évidence ce qui 
les rapproche mais aussi ce qui les oppose. La construction de la seconde 
(ex. 47) est régulière : une proposition conditionnelle au subjonctif 
aoriste introduite par 4fðk et coordonnée à une seconde proposition condi- 
tionnelle également au subjonctif aoriste mais sans la conjonction £JdE, 
et une proposition principale au subjonctif aoriste. La première phrase 
(ex. 46), en revanche, est marquée par la répétition de la conjonction 4h, 
qui introduit, à trois reprises, une proposition réduite, pour les deux pre- 
mières, à sa seule forme verbale, au subjonctif aoriste, précédée de la 
négation ns et augmentée d’un complément pour la troisième. L’intona- 
tion n’est pas neutre ici, elle est même probablement très marquée. Cet 
énoncé a un caractère expressif indéniable : la répétition de 4h en est une 
manifestation claire et donne à l’énoncé un accent particulier. L’hypo- 
thèse que la répétition de la conjonction s’accompagne d’une intonation 
forte n’est pas arbitraire ; intonation marquée et répétition de la conjonc- 
tion vont de pair : celle-là est inséparable de celle-ci et permet de « faire 
passer » un usage de la conjonction dans une fonction qu’elle n’a pas 
« normalement » et qui la rapproche d’un fAk/kfèk conditionnel. Ainsi, si 
le rôle que peut avoir l’intonation dans l’analyse de certaines données 
— notamment s’agissant d’œuvres telles que les Histoires épiques remar- 
quables par leur style vivant, populaire, loin du style châtié des autres 
chroniques historiques — restera une simple hypothèse de travail qu’au- 
cun locuteur natif ne pourra confirmer ou infirmer, il me paraît néan- 
moins difficile d’exclure a priori ce type d’approche. 

Pour conclure, si grammaire, linguistique et philologie proposent des 
démarches variées, des perspectives différentes mais complémentaires pour 


31 Cette phrase a été tronquée ici ; le texte complet est le suivant : BP IIL.6 26 Pub kpk 
udu p"þynp, br pupàgnep jurpkhu pphumnitni fð kuh, kK kbggnrp, qh ns jbphpup Lkògntp 
pum ptn fð kuh upfhiug um|npn f? kuig ûkpng: « Mais si nous l’écoutons et nous conver- 
tissons aux lois du christianisme, de quoi vivrons-nous, que nous ne chevauchions pas nos 
coursiers selon nos lois naturelles ? » Traduction de N.G. Garsoïan (The Epic Histories, 
p. 73) : « For if we listen to him and turn to the Christian laws, how shall we survive if 
we do not ride our steeds as is our own native custom ? ». La proposition interrogative, 
qui suit les deux propositions conditionnelles, précède une quatrième proposition, intro- 
duite par la conjonction qj. Cette phrase rappelle — et reprend substantiellement sinon 
littéralement — celle qui précède, citée dans l’exemple 46. L’occurrence unique de qj, 
dans ce passage, tranche avec les trois occurrences de l’exemple 46 mais n’en est pas 
moins significative. Nous nous réservons de revenir sur ce passage à une autre occasion. 
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aborder un texte, la collaboration entre ces disciplines ne pourra qu’enri- 
chir la connaissance de la langue. En particulier, la syntaxe de l’arménien 
classique ne saurait être appréhendée par le linguiste d’une façon isolée, 
sans se soucier des questions philologiques, inséparables d’un texte donné ; 
le travail à accomplir reste immense pour les spécialistes de la syntaxe de 
l’arménien, qui offre, encore aujourd’hui, de nombreux champs d’investi- 
gation insuffisamment explorés. 


Liste des exemples cités 



























































Ancien Testament Mt. 24,27 | 14 Lc9,26 |13 |Jn6, 54 25 

Juges 11,39 | note 25 | Mt. 25, 18 | 41 Lc 10,24 |9 |Jn 8,40 note 21 

Évangiles Mc 1,19 |21 Lc 11,27 |42 | Jn 12, 14 30 

Mt. 13,8 36 Mc 1,41 Le 11, 33 Jn 14, 28 

Mt. 13,23 |37 Mc 2,3 Le 16, 23 Jn 16, 33 

Mt. 13,36 |15 Mc 10, 51 Le 18, 41 Jn 19,6 

Mt. 14,30 |24 Mc 11,13 Le 19, 46 Jn 21, 22 

Mt. 18,2 32 Mc 15, 12 |4 Lc 20, 10 |26 | Buzandaran Patmut‘iwnk‘ 

Mt. 21,15 |20 Lc 1,28 |10 Lc 22,25 |11 | BP I.6 26 |46 

Mt. 21,33 |40 Le 1,34 |45 Lc 24,39 |7 |BPIIL626 |47 et note 31 
et note 24 

Mt. 22,11 133 Lc1,57 |44 Jn3,20 |39 |/BPIIL728 |17 

Mt. 22,19 |27 Lc5,18 |34 Jn 4,29 |35 |BPIIL10 33 |16 

Mt. 24,3 12 Lc 5,36 |28 Jn6,22 |1 |BPTV.13 119|18 





